SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 3/2025-13

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || EENEEIEIEIGEEEEEEEEEEEE
B, 7ost(pencho JUDT. Ivetou Rajtdkovou, advokatkou, Starova 20, Kosice, proti
uzneseniu Krajského sudu v PreSove sp. zn. 21NcP/13/2024 z 1. oktobra 2024 takto

rozhodol:

1. Ustavnt staznost odmieta.

2. Navrhu na vydanie do¢asného opatrenia nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 14. novembra 2024 doméha
vyslovenia porusenia zakladného prava zaruceného ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava®), prava podla ¢l. 48 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozhodnutim krajského sudu uvedenym
v zahlavi. Napadnuté rozhodnutie navrhol zrusit’, vratit’ vec na d’alSie konanie a priznat’ ndhradu
trov konania v konani pred ustavnym sidom. Navrhol tieZ vydanie docasného opatrenia, ktorym by
Okresnému sudu PreSov bola ulozenda povinnost' zdrzat' sa vykondvania procesnych ukonov
v konani vedenom pod sp. zn. 29P/115/2024, a to do pravoplatného rozhodnutia Gstavného sudu
0 ustavnej st'aznosti.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

2. Stazovatel' je ucastnikom konania vedené¢ho na okresnom stde pod sp. zn. 29P/115/2024,
ktorého predmetom je rozhodovanie o uloZeni vychovného opatrenia na navrh matky maloletych
deti (d’alej len ,,konanie na okresnom sude‘). Zakonnou sudkyiiou v konani na okresnom stde je
JUDr. Katarina Vorobelova.



3. Stazovatel’ v mesiaci august 2024 zistil, ze pravna zastupkyna matky je matkou JUDr. Dominiky
Vittekovej, PhD., sudkyne na okresnom sude, ktora je zaradend do sudneho oddelenia 25P, 25Ps,
25Pm a 25Pu (rodinnopravna agenda). Stazovatel d’alej poukazuje, ze rovnako aj manzel tejto
sudkyne Mgr. Boris Vittek je sudcom na tunajSom sude.

4. Vzhl'adom na uz uvedené skutoCnosti stazovatel’ 21. augusta 2024 predlozil okresnému sudu
navrh na prikazanie veci vedenej pod sp. zn. 29P/115/2024 inému sadu z dovodu vhodnosti
a domahal sa, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky prikazal vec Mestskému stidu Kosice (d’alej
len ,,navrh na prik4zanie veci®).

5. Stazovatel' po zisteni, ze okresny sud predlozil vec na rozhodnutie krajskému sudu, a nie
najvyssSiemu sudu, podanim z 18. septembra 2024 adresovanému krajskému sudu poukazal na to, ze
je podla jeho nézoru neprislusnym sudom na rozhodnutie o jeho navrhu, ked’Zze nie je spoloc¢ne
nadriadenym stidom Okresného sidu PreSov a Mestského sudu Kosice.

6. Krajsky sud napadnutym uznesenim sp. zn. 21NcP/13/2024 z 1. oktobra 2024 o névrhu
stazovatel'a rozhodol tak, Ze navrhu na prikazanie veci mestskému sudu nevyhovuje.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podstata staznostnej argumentacie stazovatel'a smeruje k tomu, Ze o jeho navrhu na prikazanie
veci rozhodol neprislusny sid v spojeni so stazovatelom tvrdenym nedostatkom oddvodnenia
napadnutého rozhodnutia, ¢im malo v sthrne do6jst’ k poruseniu nim oznacenych zakladnych prav.

8. Stazovatel’ vo vztahu k neprislusnosti krajského sudu poukazuje na to, Zze vo svojom navrhu
na prikazanie veci poukazal na rodinné prepojenie pravnej zastupkyne matky maloletych deti a inej
sudkyne okresného sudu dovodiac, Ze delegicia na iny sid zabezpeci poziadavku objektivity
stidneho konania a spravodlivého rozhodovania.

9. Stazovatel zastdva nazor, Ze o jeho ndvrhu na prikdzanie veci mal rozhodnit’ najvyssi sud,
pretoze je spolocne nadriadenym sidom Okresného sudu PreSov a Mestského sudu Kosice,
nachadzajucich sa v obvodoch dvoch r6znych krajskych sudov.

10. Stazovatel’ zdoraziiuje, ze Krajsky sud v PreSove je v zmysle § 3 ods. 5 Civilného
mimosporového poriadku (d’alej aj ,,CMP*) funkéne prisluSny na konanie o odvolaniach proti
rozhodnutiam vo veciach podla prvej hlavy a tretej hlavy druhej Casti, tretej Casti a Stvrtej Casti
vydanym okresnym sidom so sidlom v obvode Krajského stidu v KoSiciach, avSak zo ziadneho
ustanovenia Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) a Civilného mimosporového poriadku
nevyplyva, Ze tato funkcénd prisluSnost zakladd postavenie Krajského sudu v PreSove ako
nadriadeného sudu okresnych sudov v obvode Krajského sidu v Kosiciach.

11. Stazovatel' poukazuje na nalez Gstavného sudu sp. zn. III. US 164/03 zo 14. januara 2004
(ZNaU 5/2004) a na uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 1Ndob/1/2022 z 8. februara 2022, ktoré
podla nézoru stazovatel'a maju vplyv na vyklad pojmu zdkonny sudca, na ktoré krajsky sud
v napadnutom rozhodnuti nereflektoval a spravnost’ napadnutého rozhodnutia podoprel odkazom
na uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 2Ncd/2/2024 z 15. februara 2024.



12. V zavere k tejto Casti svojej argumentacie stazovatel’ uvadza, Ze o jeho navrhu na prikazanie
veci z dovodu vhodnosti tak nerozhodovali zakonni sudcovia zaradeni na najvysSom stde.

13. Stazovatel' vo vztahu k nedostatku odovodnenia napadnutého rozhodnutia zdoraziuje, ze
krajsky std nedal prakticky ziadnu odpoved’ na dovody uvadzané stazovatelom v jeho ndvrhu
na prikdzanie a stazovatel'ovi sa javi, ze sa krajsky sud zaoberal prikdzanim veci z dovodu podla
§39 ods. 1 CSP, t. j. z dovodu iného, ako uplatnil stazovatel. V tomto smere poukazuje
na rozhodnutie najvys§ieho sudu R 80/2001 a na nalez Gstavného stdu sp. zn. IV. US 281/2024
z 25. jula 2024, ktorého zavery podl'a nazoru st'azovatel'a napriek tomu, Ze sa dotykaja § 23 ods. 1
Trestného poriadku, mozno analogicky aplikovat’ na podstatu prejednavanej veci, a to vyklad § 39
ods. 2 CSP. Podrl'a stazovatel'a krajsky stid v napadnutom rozhodnuti nedal odpoved’ na otdzku jeho
postavenia ako spolo¢ne nadriadeného sidu vo vzt'ahu k Okresnému sudu PreSov a Mestskému
sudu Kosice.

14. Stazovatel taktiez podl'a § 130 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude*) Ziadal o vydanie doCasného opatrenia, ktorym by Okresnému stidu PreSov bola
uloZend povinnost zdrzat' sa vykondvania procesnych tkonov, oddvodnené ujmou, ktord by
stazovatel'ovi mohla vzniknit' tym, Ze bude povinny sa podrobovat utkonom okresného sudu
a v pripade nariadenia vychovného opatrenia okresnym sidom aj vychovnému opatreniu. Hrozba je
podla stazovatel'a nalichava aj z dovodu, ze okresny sid na 2. december 2024 nariadil
pojednévanie.

II1.1. K namietanému poruseniu zdkladného prava nebyt’ odiiaty zikonnému sudcovi podl’a
¢l. 48 ods. 1 ustavy:

15. Podstatou staZznostnej argumentacie staZovatela je posudenie ustavnej udrzatelnosti
rozhodnutia o navrhu staZovatel'a na prikdzanie veci z dovodu vhodnosti podla § 39 ods. 2 CSP
Krajskym stdom v PreSove za situdcie, Ze prisluSnym sudom je Okresny sud PreSov a stazovatel’
navrhol vec prikdzat Mestskému sudu KoSice. StaZovatel zastdva nazor, Ze prisluSnym
na rozhodnutie o jeho navrhu na prikazanie veci bol najvyssi sud ako spolo¢ne nadriadeny sud
Okresného studu PreSov a Mestského stidu KoSice, a nie Krajsky sud v PreSove, kedZze dané
prvoinstan¢né sudy sa nachddzaji v obvode dvoch roznych krajskych sudov.

16. Po preskiumani napadnutého rozhodnutia ustavny sid konstatuje, ze v urceni stidu prislusného
na rozhodnutie o navrhu na prikdzanie veci z dévodu vhodnosti a odovodnenia tohto postupu
nezistil skuto¢nosti, ktoré by wvyvolali potrebu kasacného zasahu ustavného sudu, a to
z nasledujucich dovodov:

17. S uéinnost'ou od 1. jala 2023 doslo k urceniu Specidlnych obvodov na konanie o odvolaniach
proti rozhodnutiam vo veciach podl'a prvej hlavy a tretej hlavy druhej Casti, tretej Casti a Stvrtej Casti
CMP s akcentom na Specifickost’ tychto konani, t. j. podla ndzoru tstavného stidu doslo k uréeniu
Specialnej funkénej prislusnosti.

18. Ustanovenie § 39 ods. 3 CSP upravuje postup pre urcenie prislusného sidu na rozhodnutie tak
o delegécii nutnej (§ 39 ods. 1 CSP), ako aj delegécii vhodnej (§ 39 ods. 2 CSP). Krajsky sud
v napadnutom rozhodnuti svoju prislusnost’ na rozhodnutie o navrhu na prikdzanie veci z dovodu



vhodnosti vyvodil zo zéverov recentného uznesenia najvysSieho sudu sp. zn. 2Ndc/2/2024
z 15. februara 2024, v ktorom najvyssi sud posudzoval vyklad § 39 ods. 3 CSP v kontexte § 3 ods. 5
CMP a § 3 zakona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o zmene
zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o sidlach a obvodoch sudov*) pre pripad nutnej delegacie podla § 39 ods. 1 CSP. V tam
prejedndvanej veci najvyssi sud dospel k zaveru, ze § 3 ods. 5 CMP je vo vztahu k § 3 zakona
o obvodoch a sidlach lex specialis, a teda za nadriadeny stid Mestského sudu KoSice sa bude
povazovat’ Krajsky sud v Presove.

19. Zaver najvyssieho sudu o tom, ze v tychto konaniach aj o delegécii rozhoduje krajsky sud
uréeny podla § 3 ods. 5 CMP, ustavny sud povazuje za ustavne akceptovatel'ny vyklad § 39 ods. 3
CSP, § 3 ods. 5 CMP a § 3 zakona o sidlach a obvodoch sudov, ktory je suladny so zamerom
zakonodarcu. Predmetnym rozhodnutim teda najvys$i sud vyrieSil uréenie prislusného sudu
na rozhodnutie o delegacii v konaniach vo veciach podla prvej hlavy a tretej hlavy druhej Casti,
tretej Casti a Stvrtej casti CMP — aj pre pripady, ak sa rozhoduje o prikdzani veci medzi okresné
(prip. mestské) sudy nachadzajuce sa sice podla § 3 zdkona o sidlach a obvodoch sidov v obvodoch
roznych krajskych stidov, avSak v zmysle § 3 ods. 5 CMP pre taxativne uréenu agendu v jednom
obvode — tak, Ze prisluSnym na rozhodnutie je krajsky sud (Co je aj pripad stazovatela), a nie
najvyssi sud (ktory by bol prislusnym v zmysle v§eobecnej upravy zakona o sidoch).

20. Kedze stazovatel’ navrhol prikdzanie veci vedenej na Okresnom sude PreSov na Mestsky sud
Kosice, ktor¢ v zmysle § 3 ods. 5 pism. ¢c) CMP patria do spolo¢ného Specialneho obvodu
s funk¢énou prislusnostou Krajského sudu v PreSove, o ndvrhu na prikdzanie veci z dovodu
vhodnosti rozhodoval prislusny sud.

21. Pre Uplnost’ ustavny sud dodéava, Ze pokial’ by st'azovatel navrhoval vec prikazat’ na okresny sud
mimo Specialneho obvodu podl'a § 3 ods. 5 CMP, v takom pripade by podl'a § 39 ods. 3 CSP bol
spolo¢ne nadriadenym stidom najvyssi sud.

22. Staznostnd argumentacia st'azovatela tak nie je opodstatnend a ustavny sud ustavnu st'aznost’
v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavhom sude ako zjavne
neopodstatnend.

II1.2. K namietanému poruseniu zikladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

23. Stazovatel’ namieta strohé oddvodnenie napadnutého rozhodnutia, ktorym stazovatel’ neziskal
odpoved’ na to, ktory sud v prejednévanej veci je spolo¢ne nadriadenym sidom, ale ani istotu, Ze
krajsky sud posudzoval jeho podanie ako navrh na prikdzanie veci z dovodu vhodnosti podl'a § 39
ods. 2 CSP.

24. K uvedenému ustavny sud poznamendva, Ze z bodov 2, 8 a 9 napadnutého rozhodnutia
jednoznacne vyplyva, ze krajsky sud sa zaoberal navrhom st'azovatel’a na prikazanie veci z dévodu
vhodnosti, nie nutnosti. V bode 9 napadnutého rozhodnutia krajsky sud zdoraznil, ze dovod, pre
ktory stazovatel’ podal tento navrh, vo vSeobecnosti nedopada pod dikciu normy § 39 ods. 2 CSP
umoznujucej vynimocnu zmenu miestne prislusného sidu z dévodu vhodnosti, a zdoraznil, ze
stazovatelom opisané rodinné vizby pravnej zastupkyne matky a inej sudkyne prislusného



okresného sudu nedosahuju ani intenzitu nutnej delegacie (§ 39 ods. 1 CSP), pricom stazovatel
neuplatnil ani namietku zaujatosti. Ustavny sud tak uzatvara, 7e krajsky sud zjavne posudzoval
navrh stazovatel’a na prikdzanie veci, avSak nevzhliadol dovodnost’ jeho navrhu, s ¢im sa tstavny
sud stotoznuje.

25. K nedostatku odovodnenia napadnutého rozhodnutia, ktoré stazovatelovi nedalo odpoved’
na otazku, ktory sud je spolocne nadriadenym sudom Okresného sudu PreSov a Mestského sudu
Kosice, ustavny sud poukazuje na to, ze zo zaverov uznesenia najvysSieho sudu sp. zn.
2Ndc/2/2024 z 15. februara 2024 je zrejmé, ze vo veciach podla prvej hlavy a tretej hlavy druhej
Casti, tretej Casti a Stvrtej Casti CMP sa za spolo¢ne nadriadeny povazuje Krajsky sud v Presove,
ktory je prislusny na rozhodnutie nielen o odvolani proti rozhodnutiam v tychto konaniach, ale aj
na rozhodnutie o delegacii v zmysle § 39 CSP (bod 11 uznesenia najvysSicho sidu). Ako uz bolo
uvedené, na predmetné rozhodnutie ako podklad na uréenie svojej prislusnosti poukazal krajsky sud
v bode 3 napadnutého rozhodnutia. Z tohto pohl'adu napadnuté rozhodnutie nemozno povazovat
za arbitrarne.

26. K stazovatel'om uvadzanym rozhodnutiam majucim vplyv na vyklad pojmu zidkonny sudca,
ustavny sud uvadza, Ze ked’Ze uznesenie najvyssieho sidu sp. zn. 2Ndc/2/2024 riesilo prave vztah
medzi § 3 ods. 5 CMP a § 3 zakona o sidlach a obvodoch stdov pri posudzovani nutnej delegacie,
predmetné rozhodnutie najvyssieho sudu je vhodnym vychodiskom aj pre napadnuté rozhodnutie,
v ktorom sa rieSila vhodna delegécia, a to vzhl'adom na dikciu § 39 ods. 3 CSP dopadajuceho
na ur¢enie prisluSnosti tak pre nutnt, ako aj vhodnt delegaciu.

27. KedZe krajsky sud v napadnutom rozhodnuti dal stazovatel'ovi uspokojivii odpoved na
namietant neprislu§nost’ krajského sudu na rozhodnutie o ndvrhu na delegaciu z dévodu vhodnosti
(bod 3 napadnutého rozhodnutia), ako aj na otazku, preco jeho névrhu na delegiciu z dovodu
vhodnosti nevyhovuje (bod 9 napadnutého rozhodnutia), Gstavny sad Ustavnll staznost’ aj v tejto
Casti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

I11.3. K navrhu na odklad vykonatel’nosti a do¢asné opatrenie:

28. Vzhl'adom na odmietnutie Gstavnej staznosti stazovatela ustavny sid nemohol vyhoviet’ jeho
navrhu na vydanie doCasného opatrenia, ked’Zze zo systematického vykladu pravnej upravy tohto
institutu (§ 131 ods. 1 zdkona o ustavnom sude) vyplyva, Ze pozitivne rozhodnutie implicitne
prichadza do ivahy len vtedy, ak Gstavny stid prijme Gstavnu st'aznost’ na d’alSie konanie.

29. Ked’ze ustavna staznost’ bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o dalSich navrhoch
stazovatel’a stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 15. januara 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



